Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Ogrencilerinin Web 2.0
Araclarim1 Kullanim Ozellikleri

Web 2.0 Usage Attributes of Students at the Hacettepe University Department of
Information Management

Nazan (")zeng: Ucak
Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Béliimii, 06800 Beytepe, Ankara, Tiirkiye. ucak@hacettepe.edu.tr

Tolga Cakmak

Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii, 06800 Beytepe, Ankara, Tiirkiye.
tcakmak@hacettepe.edu.tr

Oz: Kullamicilart icin ¢esitli iletisim ortamlart olusturan Web 2.0 araglart ve ¢evrimici sosyal aglar, kullamim
agisindan da bir ¢ok kolaylik saglamaktadir. Bu araglar ézellikle gengler tarafindan yogunlukla ve ¢ok amach
kullanilmaktadwr. Bu dogrultuda iiniversite 6grencilerinin Web 2.0 araglarini nasil ve ne amaclarla kullandiklar
iizerine ¢egitli calismalar yiiriitiilmektedir. Bu bildiride Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii
ogrencilerinin Web 2.0 araglarini kullanim amaclar: ve ozellikleri arastiriimaktadir. Betimleme yontemi kullanilan
arastirmada veriler 232 ogrenciden anket yontemiyle toplanmis ve SPSS programi kullanilarak degerlendirilmistir.
Elde edilen sonuglar, ogrencilerin %91,4 tiniin Web 2.0 araglarindan yararlandigini; bunlardan %82 sinin bir
yildan fazla siiredir bir sosyal aga tiye oldugunu, sosyal aglarla tanisma ve iiye olmada ¢esitli faktorlerin etkili
oldugunu ve bu aglarin en fazla giincel gelismeleri izlemek amaciyla tercih edildigini géstermistir. Ayrica elde edilen
bulgular bilgisayar ve Internet kullanma becerisi ile Web 2.0 araglarimin kullanimi arasinda dogru orantili bir
iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu Web 2.0 araglarmn egitimde kullanilmasini,
hocalart ve arkadagslari ile iletisim ortami yaratilmas: agisindan dnemli bulmaktadir. Arastirma sonuglar
ogrencilerin Web 2.0 araglarint mesleklerinde nasil uygulayacaklart konusunda kismen bilgi sahibi olduklarint ve
biiyiik cogunlugunun konuyla ilgili egitim ihtiyaci duydugunu géstermektedir.

Anahtar sézciikler: Web 2.0, sosyal aglar, iiniversite ogrencileri

Abstract: Web 2.0 tools and Social Networks create various communication environments for their users. They also
provide many conveniences in terms of usability. These tools are being used for various purposes by young people in
particular. In the light of this fact, there are many ongoing studies on Web 2.0 tools and social networks usages and
usage purposes of university students. This paper investigates Web 2.0 usage and usage purposes of students who are
enrolled in the Hacettepe University Department of Information Management. The survey method was used in this
study and data were collected from 232 students by inquiry. Data has been analyzed and evaluated by using SPSS
programme. The results show that 91.4 % of students are using Web 2.0 tools, 82% of students have been members of
at least one Web 2.0 tool for more than a year, and most of them become a member of Web 2.0 tools to stay up-to-
date. There are many factors that influence students to join these Web 2.0 tools. Research findings have also revealed
a proportional relationship between computer and Internet usage skills and use of Web 2.0 tools. It has been found
that educational use of Web 2.0 tools is important for students to create a medium of communication that involves
their friends and teachers. Finally, results indicate that students have only incomplete information about using Web
2.0 tools for professional purposes and most of them need training on this subject.
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Giris

Giiniimiizde Web teknolojilerinde geldigimiz nokta Web 2.0 olarak adlandirilmaktadir. Web 2.0 kavraminin
literatiire resmi olarak 2004 yilinda Dale Dougherty tarafindan kazandirildigi ve Tim O’Reilly tarafindan O’Reilly
Media konferansinda dile getirildigi bilinmektedir. Web 2.0 uygulamalariyla birlikte ortaya ¢ikan araglardan en
onemlilerinden birisi de ¢evrimici sosyal aglardir. Sosyal aglar, herkes tarafindan erisilebilen veya belirli bir kullanici
kitlesi ile sinirlandirilmig bir sistem iginde kullanici profili olusturma, diger kullanicilarin belirttigi baglantilar:
goérebilme ve paylagsma olanagi saglayan web tabanli hizmetler olarak tammlanmaktadir (Boyd ve Ellison, 2007).
Gilintimiizde kullanicilar i¢in birgok kolaylik getiren Web 2.0 teknolojileri ve sosyal aglar cok amagli kullanilmakta
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ve sahip olduklar1 iiye sayisi her gegen giin hizla artmaktadir. Bu araclar kurumsal isleyise yonelik kullanimdan,
kisiler arasi iletisime kadar uzanan bir kullanim g¢esitliligi gostermektedir. Son donemlerde ise Web 2.0
teknolojilerinin egitim ve bilgi yonetimi amaciyla kullanimu giderek yayginlik kazanmaktadir. Ayrica, konuyla ilgili
yapilan aragtirmalar, Web 2.0 araglar1 ve sosyal aglarin 6zellikle gengler arasinda popiiler oldugunu ve etkinlikle
kullanildigin1 géstermektedir (Maran, 2009, s. 7; Nielsen, 2009).

Web teknolojilerinin kullanicilar tarafindan yaygin olarak kabul goriip kullanilmasi bilgi merkezlerini ve bilgi
yonetimini yakindan etkilemektedir. Web 2.0 teknolojilerinin kullanici merkezli hizmet anlayisina getirdigi
kolayliklar pek ¢ok kiitliphanenin bu araglari hizmetlerinde kullanmasina neden olmaktadir. Nitekim kullanict
beklentileri de bilgi merkezlerini bu yonde degisime zorlamaktadir. Biitiin bu gelismeler bilgi yonetimi egitimi veren
bolimleri yakindan ve ¢ok yonlii etkilemektedir. Son yillarda iilkemizde de Web 2.0 uygulamalarini tanitan ve bilgi
merkezleri agisindan etkilerine deginen galigmalar yapilmaktadir (Tonta, 2009a; 2009b; Tonta, Madran ve Al, 2009).
Bu calismada Hacettepe Universitesi’nde bilgi yonetimi egitimi alan 6grencilerin konuyla ilgili farkindaliklar;, Web
2.0 araclarim1 kullanim ozellikleri, bu araglarin egitim ve mesleki uygulamalarda nasil kullanilacagina iliskin
goriisleri ve konuyla ilgili beklentileri saptanmaya ¢aligilmistir.

Konuyla ilgili Literatiir

Genel bir ifade ile Web 2.0 teknolojilerinin daha ¢ok kullanict beklentilerini goz 6niinde bulunduran bir yapiy1
icerdigi ve Web 1.0 teknolojilerinin bir uzantisi oldugu sdylenebilir (Cakmak, 2009; NSW Department of Commerce,
2009, s. 4-5; Aslan, 2007, s. 351). Kavram kapsam olarak; World Wide Web’in kullanimindaki degisen egilimleri
aciklarken, web tasariminda yaraticiligi, iletisimi, giivenli bilgi paylasgimini, ortaklasa c¢alisabilirligi ve
fonksiyonelligi saglayan bir yapiy1 temsil etmektedir. Bu dogrultuda kullanilan Web 2.0 kavramlari, sosyal aglagsma
siteleri, video paylasim siteleri, wikiler, bloglar ve folksonomiler gibi web tabanli hizmetlerin ve web kiiltliriiniin
gelisimini gostermektedir (Baytak, 2009; Web 2.0, 2009; Anderson, 2007 s. 5). Bu kiiltliriin en 6nemli pargasini,
sosyal aglar ve Web 2.0 araglarimin en genis kullanicisi olan gengler olusturmaktadir (Maran, 2009; Nielsen, 2009).
Prensky’nin (2001) ifade ettigi gibi, ag kusagi (net generation) ve dijital yerli (digital natives) olarak anilan kusak
1980-1994 yillar1 arasinda dogan, dijital ¢agin ara¢ ve oyuncaklari ile bliyiiyen, gelisim ve egitimlerinde teknolojinin
onemli bir sekillendirici role sahip oldugu kusaktir (Kennedy ve digerleri, 2007). Bu kusagin bilgi ve iletisim
teknolojilerinden ne amagla nasil yararlandiklar1 tizerine yapilan ¢ok sayida arastirma, genglerin Web 2.0
teknolojilerinden egitim alaninda da yararlandigini géstermektedir (Dohn, 2009). Genglerin sosyal ag ve Web 2.0
araglarimi kullanimlarim egitim agisindan inceleyen g¢aligmalardan birinde ise, iiniversite Ogrencilerinin egitim,
arastirma ve arkadaslariyla iletisimde genellikle ¢evrimigi yollar: kullandiklar1 belirtilmekte; sosyal aglar ve Internet
ile ilgili farkindaliklari, kullanim sekilleri ve tatmin diizeyleri iistiinde durulmaktadir (Maran, 2009).

ECAR’mn lisans 6grencileri iizerine yaptigi arastirmada, sosyal aglarin genclerin yasamindaki yeri, 6grencilerin bilgi
teknolojilerini akademik hayatlarinda nasil kullandiklari, yénetimin bu konudaki destegi ve 6gretim elemanlarinin
egitimde bu teknolojilere ne kadar yer verdigi konusu kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir. Bu amagla 98 egitim
kurumunda kayithi 27.317 6grenciden nitel ve nicel veri toplanmigtir. Elde edilen sonuglar; “ag kusagi” genglerin
bilgi teknolojilerini iletisim, sosyallesme ve diger insanlarla baglantida kalabilme agisindan 6nemli bulduklarini;
mobil teknolojileri ve gorsel ortamu tercih ettiklerini; Web 2.0 araglarini kendilerini Internet ortaminda farkli yollarla
ve yaratict bir sekilde ifade edebilmede kullandiklarini ortaya koymaktadir (Salaway ve Nelson, 2008).

Literatiirde tniversite 6grencilerinin sosyal ag kullanimlar1 ile akademik basgarilar1 arasindaki iliskiyi dlgmeye
yonelik aragtirmalarin da yapildigir goriilmektedir. Bu arastirmalara 6rnek olarak Martin (2009) tarafindan 1127
Ogrenci lizerinde yapilan aragtirmada, 6grencilerin sosyal ag kullanimlarinin derslerdeki basarilari iizerine olumlu ya
da olumsuz bir etkisinin olmadig: sonucuna ulagilmistir. Aragtirma sonucunda ayrica o6grencilerin sosyal ag kullanim
nedenleri ile ilgili bulgulara yer verilerek, 6grencilerin en fazla sosyal ve eglence amagli, en az mesleki amagli sosyal
aglar1 kullandiklar1; Facebook’un en fazla, LinkedIN’in ise en az kullanilan araglar oldugu ifade edilmistir (Martin,
2009).

Literatiirde 6grencilerin belirli sosyal aglar iizerindeki davranislarini inceleyen c¢aligmalar da yer almaktadir. Bu
caligmalara Selwyn’in (2007) 909 6grenciden nitel ve nicel veri toplayarak gerceklestirdigi Facebook’un kullanim
amaglarini, tniversite egitimine etkisini ve 6grencilerin Facebook profillerindeki duvar aktivitelerini inceleyerek
dersler ve egitim hakkindaki goriiglerini arastiran caligmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Facebook iizerine yapilan bir
diger arastirmada ise 800 6grencinin Facebook sitesini kullanim amaglari, arkadas sayilari, profillerinde paylastiklari
bilgiler faktor analizleriyle incelenmistir (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007). Bilinen sosyal aglar disinda arastirma
konusu olarak iiniversitelerin kendi kurumsal yapilarinda olusturduklar sosyal aglarin da ele alindig1 goriilmektedir.
University of Westminster sosyal ag sistemi “Connect”, arastirilan sistemlerden bir tanesi olarak dikkati ¢cekmektedir.
Arastirma siiresinde olusturulan 107 topluluk ve 508 blog gonderisi incelenmis ve 0grencilerin {iniversiteye 6zgii
olan bu sosyal agdan ¢esitli agilardan faydalandiklar1 ortaya konmustur (Oradini ve Saunders, 2008).
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Konuyla ilgili bir baska calismada kiitiiphanecilik ve bilgi bilim 6grencilerinin Web 2.0 araglarini kullanim
ozellikleri incelenmistir. Aharony’nin (2009a) yapmis oldugu bu arastirmada, bilgisayar kullanim becerileri, kisilik
ozellikleri ve 6grenme Ozellikleri ile Web 2.0 kullanimi arasinda iligki saptanmis; egitim diizeyi ve yas arttikca
ogrencilerin Web 2.0 araglarini 6grenmede daha yiiksek motivasyona sahip oldugu anlagilmstir.

Web 2.0 teknolojilerinden kiitiiphaneler de etkilenmis ve “Library 2.0” kavrami olugmustur. Library 2.0 terimi ilk
kez 2005 yilinda Michael Casey tarafindan kullanilmis, ilk baglarda siipheyle karsilansa da daha sonralar1 Web 2.0
araglarindan kiitiiphane hizmetlerinde nasil yararlanilabileceginin anlasilmasiyla yayginlik kazanmigtir. Maness’e
(2006) gore Library 2.0; kullanict merkezli olma, ¢oklu ortam, sosyallesme ve yenilik 6zellikleri agisindan Library
1.0’dan ayrilmaktadir. Library 2.0 uygulamalarinin basariya ulagmasi ig¢in oncelikle kullanici beklentilerini agiga
cikaracak derinlemesine kullanici arastirmalart yapilmasinin geregine deginen Zheng ve Wang (2009) kullanici
gereksinimlerinin analizinin Library 2.0 programlamasindaki 6nemi {izerinde durmaktadir.

Son yillarda kiitiiphanelerde Web 2.0 uygulamalari iizerine yapilan arastirmalarin arttign goriillmektedir. Bu
calismalarin birinde 81 akademik kiitiiphanenin web sitesi ziyaret edilmis, bu kiitliphanelerin %42’sinde bir veya
daha fazla Web 2.0 uygulamasiin adapte edildigi; danigsma hizmeti gibi halka verilen hizmetlerde daha ¢ok aninda
mesajlasma, bloglar ve RSS gibi Web 2.0 araglarmin kullanildigi; teknik hizmetlerde taglardan yararlanmildigs;
kiitiiphanecilerin yaygin olarak bloglar1 kullandiklart goriilmiistir (Xu, Ouyang, ve Chu, 2009). Chew (2009)
akademik kiitiiphanelerin halk kiitiiphanelerinden daha ¢ok Web 2.0 araglarini kullandigini, bloglar ve RSS’in en
yaygin kullanilan araglar oldugunu, bloglarin kiitiiphane kullanicilariyla iletisimden ¢ok web iizerinden yaym yapma
araci olarak kullanmildigini saptamustir. Linh (2008), Avustralyadaki tiniversite kiitiiphanelerinin web sayfalari tizerine
yaptig1 incelemede, kiitiiphanelerin {igte ikisinin bir veya daha fazla Web 2.0 teknolojisini uyguladiklarini
belirtmektedir. Semantic Web, Web 2.0 ve Library 2.0 arasindaki iliskiye agiklik getirmeye ¢alisan Burke (2009)
kiitiphanecilerin metadata ve taksonomiler gibi Semantic Web standartlarin1 dikkate almalarinin geregi {izerinde
durmaktadir.

Aharony’nin (2009b) kiitiiphaneciler iizerine yaptigi arastirma ise motivasyon ve bilgisayar kullanma becerisi kadar
kisisel Ozelliklerin de Web 2.0 uygulamalarindan yararlanmaya etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Kiitiiphanecilerin Web 2.0 kullaniminda degisikliklere direng, zihinsel degerlendirme, yetki alma, ice veya disa
doniik olma gibi kisisel 6zelliklerinin etkili oldugu anlagilmaktadir. Ayrica bilgisayar tecriibesi, motivasyon, konuya
o6nem verme ve farkli Web 2.0 uygulamalarin1 hizmetlere uyarlama ve ¢alisma kapasitesi gibi 6zellikler bu araglarin
kullaniminda etkili bulunmustur. Kiitiiphanecilerin olusturdugu mesleki bloglar1 inceleyen Bar-llan (2007)
kiitiiphanecilerin bloglar1 hem mesleki amagli hem de halkla iletisim amaciyla kullandiklarini belirtmektedir.

“Dijital yerli” (digital native) olan 6grenciler ile “dijital gogmen” (digital immigrant) olarak tanimlanan {iniversite
hocalar1 arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu, hocalarin deneyim ve 6gretim becerileri ile 6grencilerin beklentilerinin
birbirine uydurulmasi gerektigi de giderek daha ¢ok tartisilmaktadir (Kennedy ve digerleri, 2007). Dresang ve Koh
(2009) Kkiitiiphanelerin Web 2.0 doneminin getirdigi degisim ve bu donemin katilimcilarinin kiiltiirleriyle basa
¢ikmak durumunda kaldigimi vurgulamakta; 6zellikle genclerin dijital ¢agda degisen bilgi davraniglarini ele almakta
ve kiitiiphanecilerin bu ortamda genglere daha iyi nasil yardimci olabileceklerini tartigmaktadir.

Yontem

Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Béliimii 6grencilerinin Internet’i, Web 2.0 araglarini ve sosyal aglari
kullanim becerilerini ve bu alanda karsilastiklar1 sorunlar1 saptamak amaciyla 20’si ¢oktan segmeli ve biri agik uglu
olmak tizere 21 sorudan olusan bir anket diizenlenmistir. Olusturulan anket elektronik posta, Facebook gruplart ve
Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii Ogrenci Bilgi Sistemi kullanilarak boliim lisans dgrencilerinin tamamina (417
ogrenci) gonderilmistir. Gonderilen anketlerden 232 tanesi geri donmiistiir. Bu say1, oran olarak tiim dgrencilerin
%56’s11 temsil etmektedir. Gelen yanitlar SPSS programu aracilifiyla degerlendirilerek yorumlanmistir. Agik uglu
soruya verilen yanitlar ayrica analiz edilerek degerlendirmeye eklenmistir.

Bulgular

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore anketi yanitlayan 6grencilerin %31,5°1 (73) birinci sinif, %25,9’u (60)
ikinci siif, %20,3’0 (47) tgiinct sinif ve %22,4’1 (52) dordiincii sinif 6grencisidir. Buna gore anketi en ¢ok
yanitlayan grup birinci sif 6grencileri (%31,5) olurken en az katilim {glincti simif 6grencilerinden (%20,3)
olmustur.

Web 2.0 uygulamalarina gegmeden 6nce 6grencilerin kendilerini bilgisayar ve Internet kullanma becerileri agisindan
nasil degerlendirdiklerinin anlasilmasma ¢aligilmistir. Anketi yanitlayan ogrencilerin yarisindan c¢ogu (%54)
kendisini bu konuda kismen yeterli gordiigiinii belirtirken, %40°’1 yeterli, %6’s1 ise yetersiz buldugunu ifade etmistir.
Yanitlar siniflara gore ele alindiginda dordiincii sinif 6grencileri disindaki 6grencilerin ¢ogunlukla kendilerini bu



Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Ogrencilerinin Web 2.0 Araglarmm Kullanim Ozellikleri

konuda kismen yeterli olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Dordiincii siif 6grencilerinin gogunlugu (%62)
bilgisayar ve Internet konusunda kendilerini yeterli olarak tamimlarken, bu konuda kendisini yetersiz olarak
degerlendiren 6grencilerin daha cok (%8,2 ve %8,3) birinci ve ikinci siif 6grencisi oldugu anlasilmaktadir.

Internet’te gegirilen siireyle ilgili soruya verilen yanitlar, &grencilerin %47’sinin (108) giinde bir ile ii¢ saat arasinda
Internet kullandigimi gostermektedir. Giinde 3 saatten fazla zamanini Internet’te gegiren dgrenci orant %34’ diir (78).
Anketi yanitlayan 6grencilerin %10,3i (24) Internet’ten giinde bir saatten az faydalanirken, 6grencilerin %9°u (22)
haftada birkag kez ve daha az Internet kullanmaktadir.

Web 2.0 uygulamalar1 konusunda kendilerini bilgi ve beceri olarak nasil degerlendirdiklerini anlamak igin sorulan
soruyu ise Ogrencilerin %34’ (79) yeterli, %56’st (131) kismen yeterli olarak yanitlamigtir. Web 2.0
uygulamalarinda bilgi ve beceri agisindan kendilerini yetersiz bulan 6grencilerin orant %9’dur (22). Bu sonuglar1
siiflara gore degerlendirdigimizde dordiincii simif 6grencilerinin ¢ogunlugunun (%56) kendilerini yeterli olarak
tanimladigy, bir, iki ve iigiincii siniflarda ise 6grencilerin gogunlukla (sirasiyla %67, %60 ve %53) kendilerini kismen
yeterli olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri yamitlarla, bilgisayar ve Internet
becerileri konusunda yaptiklart degerlendirmeleri siniflar bazinda karsilastirdigimizda ortaya c¢ikan sonuglarin
birbiriyle paralellik gosterdigi anlasilmaktadir.

Web 2.0 araglarini kulanim siirelerine baktigimizda, dgrencilerin bilyiik bir ¢ogunlugunun (%40) bu uygulamalar i¢in
giinde 1-3 saat arasinda zaman ayirdigi gériilmektedir. Ogrencilerin %14°ii sosyal aglar1 giinde ii¢ saatten fazla
kullanirken, % 22’si giinde bir saatten az, %20’si haftada birka¢ kez veya daha az kullanmaktadir. Giin boyu aktif
olarak aglar1 kullandigini ifade edenlerin orani ise % 4’diir. Bu durum siniflara gore ele alindiginda haftada birkag
kez ve daha az kullammla en az kullanimin (%24) birinci smifta; en yogun kullanimin ii¢ (%28) ve dordiincii
siniflarda (%24,5) gergeklestigi goriilmektedir.

Ogrencilerin Web 2.0 araglarini kullanim amaglar1 incelendiginde ise “giincel gelismeleri ve yenilikleri izlemek
amaci’nin (%47) ilk sirada geldigi anlagilmaktadir. Ogrencilerin ilk tercihleri dikkate alindiginda bunu “bilgi
paylasiminda bulunmak” (%22) ve “eglence amagli” (%21) kullanimlar izlemektedir. “Belli bir konuda bagkalarinin
gortislerini 6grenmek” %6 oraninda 6nemli bulunurken en az kullanim oran1 %3 ile “goriislerimi diger insanlarla
paylagsmak” se¢enegi olmustur (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin Web 2.0 araglarini kullanim amaglari

Birinci Sirada Ikinci Sirada
Amaglar Onemli (%) Onemli (%)
Bilgi paylasiminda bulunmak 22,49 19,80
Eglence amacli olarak 21,05 27,72
flgilendigim konulardaki gelismeleri izlemek 47,37 25,25
Belirli bir konuda diger kisilerin goriislerini
sgrenorck bilgi sahibi olmak 5,74 22,28
Bir konuda goriislerimi paylasmak 3,35 4,95
Toplam 100,00 100,00

Ogrencilerin sosyal aglar1 kullanim 6zelliklerini sinamak amaciyla hazirlanan sorularin ilkinde dgrencilere farkl
ozelliklerdeki g¢esitli uygulamalar segenek olarak verilerek bunlardan kullandiklar araclari isaretlemeleri istenmigtir.
Birden fazla segenegin isaretlenebildigi bu soruda Ogrencilerin %82,7°si (192) MSN, Google Talk, Yahoo
Messenger, Skype ve GroupsIM gibi anlik mesajlasma hizmetlerinden yararlandigini belirtmigtir. Bunu %81 (188)
oramyla ikinci sirada Facebook; tigiincii sirada ise Microsoft’un gelistirmis oldugu bir web platformu olan Windows
Live (%66,4) izlemektedir. En az kullanilanlar ise Podcast, Scribd, Friendfeed ve Delicious olmustur (bkz. Sekil 1).
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Sekil 1. Ogrencilerin sosyal ag kullanimlari

Sosyal aglara olan asinalik diizeylerini dlgmek amaciyla sorulan soruya verilen yanitlardan 6grencilerin %82’sinin
(188) bir yildan fazla, %4‘lniin (9) bir yildir, %6’siin (14) bir yildan az bir siiredir bir sosyal aga iiye oldugu
anlagilmaktadir. Herhangi bir sosyal aga iiye olmayanlarin oran1 %8 dir (19). Sosyal aglara iiye olanlarin simflara
gore dagiliminda en yiiksek orana dordiincii sinif ogrencilerinde ulasilirken (%94), bir iki ve {iglincii siniflarda
birbirine yakin ve yiiksek oranlar (sirasiyla %93,2, %89,8 ve %89,4) elde edilmistir. Sosyal aglara {iye olmayan
ogrenciler bilgisayar ve Internet kullanim becerilerine gore degerlendirildiginde, sosyal aglara tiye olmadigini ifade
eden 19 6grenciden 14’{iniin (%]11,3) kendisini bilgisayar ve Internet becerilerinde kismen yeterli olarak tanimladigi
gorilmektedir.

Arastirmamiz sonucu elde edilen bulgular, 6grencilerin sosyal aglarla tanigsmasi ve liye olmalarinda gesitli faktorlerin
etkili oldugunu goéstermektedir. Sonuglara gore bu faktorler arasinda en 6nemlisi arkadas etkisidir. Aragtirmamiza
katilan 6grencilerden sosyal aglara iiyeligi bulunanlarin (212 kisi) yarisina yakini (%48) arkadaslarinin &nerisiyle bu
aglara liye olmustur. Ayrica dgrencilerin %36’s1 (77 kisi) Internet’te dolasirken; %7’si takip ettigi gazete, dergi gibi
bilgi kaynaklarindan faydalanarak; %6’s1 derslerde edindigi bilgiler sayesinde s6z konusu araglara iiye oldugunu
belirtmigtir.

Sosyal aglara iiye olmada etkili olan faktorleri siniflara gore degerlendirecek olursak, bir, iki ve ii¢lincii siniflarda
arkadaglarinin Onerisiyle iiye olanlarin (sirasiyla %53, %56,6 ve %42), dordiinci sinifta ise (%48) Internet’te
dolasirken bu araglarla taniganlarin gogunlukta oldugu gériilmektedir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Ogrencilerin sosyal aglara iiye olmalarinda etkili olan faktrler

1.Smf 2.Smf 3.Smf 4.Siif
Faktorler Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Arkadas Onerisi 36 53 30 56,5 18 42 18 37,5
Internet’te gezinme 21 31 17 32 16 37 23 48
Bilgi Kaynaklar1 6 9 1 2 3 7 5 10,5
Dersler 4 6 4 7,5 3 7 2 4
Diger 1 1 1 2 3 7 0 0
Toplam 68 100 53 100 43 100 48 100

Ogrencilerin bilgisayar ve Internet becerileri ile sosyal aglarda gegirdikleri siire arasindaki baglantiya baktigimizda,
biitiin siniflarda gilinde bir ile ii¢ saat arasindaki kullanimin ¢ogunlukta oldugu anlasilmaktadir. Ayrica kendini
Internet ve Web 2.0 kullanim1 konusunda yeterli gérenlerin yetersiz gorenlere oranla sosyal aglara daha fazla zaman
ayirdiklart goriiliirken, 6grencilerin Internet kullanimindaki bilgi ve beceri diizeyi ile sosyal ag kullanim siireleri
arasinda dogru orantili bir iliskinin oldugu saptanmigtir. Nitekim bu araglar1 haftada bir kez veya daha az kullanan
ogrencilerin ¢ogunlugu (%57) kendilerini Web 2.0 konusunda yetersiz goren dgrencilerdir.
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Aragtirmamizda 6grencilerin bloglari kullanimlarini 6lgmek amaciyla iki soru sorulmustur. Bu sorulara verilen
yanitlardan &grencilerin %18’inin (43) kendisine ait bir blogunun oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin %52’sinin
bloglar1 yalnizca izleyici olarak takip ettigi, %5’inin (12) bu araglara siirekli, %33’iiniin (77) ise nadiren yazdig1
goriilmektedir. Konuyla ilgili bilgisi olmadigini ifade eden 6grenci oram ise %9 dur (21). Bu sonuglara dayanarak
ogrencilerin bilyiik bir kisminin bloglari izleyici olarak takip ettigi sdylenebilir.

Ogrencilerin wikilerle olan etkilesimlerini arastirmak icin benzer bir soru sorulmus ve bloglarda elde edilen bulgulara
benzer sonuglara ulagilmistir. Anketi tamamlayan 6grencilerden birinin yanit vermedigi bu soruda wikileri sadece
izleyici olarak takip edenlerin oraninin bloglar1 izleyenlerin oranina ¢ok yakin oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonuglara
gore dgrencilerin yarisindan ¢ogu (%54) wikileri yalnizca izleyici olarak takip etmektedir. Diger yandan 6grencilerin
blog kullanimlartyla wiki kullanimlari karsilastirildiginda, wikilere nadiren (%15) ve siirekli yazan 6grencilerin
oraninin (%3) bloglara yazanlara gore daha az oldugu ve wikiler hakkinda bilgi sahibi olmayan 6grencilerin (%28-
64 kisi) bloglar hakkinda bilgi sahibi olmayan 6grencilere (%10 — 21 kisi) gore daha yiiksek bir oranda oldugu
gorlilmektedir (bkz. Tablo 3). Bu bulgulara gore 6grencilerin bloglar hakkindaki farkindalik diizeylerinin wikilere
gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Ogrencilerin blog ve wikileri kullanimlar

Bloglar Wikiler
Katki saglama sekli Say1 % Say1 %
Siirekli yazarak 12 5,2 7 3,03
Nadiren yazarak 77 33,3 36 15,6
Yalnizca izleyici olarak 121 52,4 124 53,7
Konuyla ilgili bilgim yok 21 91 64 21,7
Toplam 231 100,0 231 100,0

Ogrencilerin Web 2.0 uygulamalarmna erisimde kullandiklar1 araglar ele alindiginda, cogunlukla bilgisayardan
faydalanilarak bu sayfalara erisildigi anlagilmaktadir. Ankete katilan Ogrencilerin %65’i (143) Web 2.0
uygulamalarina erisimde bilgisayar diginda ara¢ kullanmadiklarini belirtmislerdir. Bilgisayar diginda kullanilan
araglar arasinda cep telefonlarinin diger araglara gore daha yiiksek bir kullanim oranina (%28 - 61 kisi) sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica ¢alismamizda az sayida 6grencinin Iphone, Blackberry, Ipod ve PDA gibi araglarla Web 2.0
uygulamalarina erisim sagladigi saptanmustir.

Sosyal aglarin izlenmesinde segilen yollar dikkate alindiginda 6grencilerin biiyiik gogunlugunun (%40) iiye olduklar1
sosyal aglardaki gelismeleri elektronik posta yoluyla izledikleri goriilmektedir. Bunu ikinci sirada belli araliklarla
iiye olunan aglara girerek gelismelerin izlenmesi segenegi takip etmektedir (%33,3).

Cevrimici sosyal aglara erisimde kullanilan yardimer programlar ele alindiginda ise 6grencilerin %89 unun (182)
herhangi bir yardimci program kullanmadigi, %6’sinin (13) sosyal aglarin web sayfalarini biitiinlestirmeyi saglayan
igoogle, Seesmic, Tweetdeck gibi uygulamalarla bu araglar1 kullandig1 saptanmistir. Uye oldugu sosyal aglardan
diger aglara baglanmak i¢in gelistirilmis olan uygulamalar1 profiline ekleyerek erisim saglayanlarin orani ise %5’dir
(10) (bkz. Sekil 2).
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Sekil 2. Ogrencilerin Web 2.0 araglarina erismede kullandiklar yollar

Web 2.0 araglari kullanilirken karsilasilan zorluklarin neler oldugunu saptamak amaciyla sorulan soruda 6grencilerin
%40°’1 (78) ilgilenmedikleri bilgilerin ana sayfalarinda bulunmasimmin bu araglarin kullaniminda olumsuzluk
yarattigint belirtmistir. Bunu ikinci sirada %26’lik (51) oranla “cok sik arayiiz degisikliginin kullanimi olumsuz
etkiledigi” secenegi izlemektedir. “Aglarin tasarim agisindan kolay anlagilir olmamasi” %12 (23) orantyla {igiincii
sirada isaretlenirken, “iiye olunan ¢ok sayida agin takibinde zorluk ¢ekilmesi” secenegi %9 (17) orani ile en az tercih
edilen segenek olmustur (bkz. Sekil 3). Ayrica bir 6grenci bu aglarin tasarimmda gorme engellilerin dikkate
alimmamasi nedeniyle erisimde sorun yasadigini belirtmistir.
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Sekil 3. Ogrencilerin Web 2.0 araclarinda Karsilastiklar1 zorluklar

Elde edilen sonuglar ogrencilerin %95’inin Web 2.0 araglarinin  egitimde kullanimini 6nemli  buldugunu
gostermektedir. “Hocalarimla ve dersi alan arkadaslarimla daha kolay iletisim kurma agisindan 6nemli buluyorum”
secenedi %48 (110) oram ile ilk sirada, “dersle ilgili bilgilere erismek agisindan 6nemli buluyorum” segenegi ise
%41 (94) oramiyla ikinci sirada 6nemli bulunan seceneklerdir. Bunun yam sira 6grencilerin %2,6’s1 Web 2.0
uygulamalar1 ve sosyal aglarin egitim amaciyla kullanilmasim gereksiz bulurken konuyla ilgili bilgisi olmadigim
ifade eden 6grencilerin oramt %3 diir (bkz. Tablo 4).

Sosyal aglarin derslerde kullanilmasi konusunun siniflara gére nasil degerlendirildigine baktigimizda, ikinci, ti¢lincii
ve dordiincti siif 6grencilerinin bu araglart ¢ogunlukla (sirasiyla %56,7, %51 ve %51) hocalar1 ve arkadaglar ile
iletisim agisindan Oncelikle 6nemli bulundugunu, birinci simif 6grencilerinin bilyiik bir kisminin ise  (%50,7)
derslerle ilgili bilgilere erisim konusunda bu araglardan yararlandigini1 gérmekteyiz.
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Ayrica bu soruyla ilgili olarak 6grencilerle iletisimin saglanmasi amactyla H. U. Bilgi ve Belge Yénetimi web sitesi
iizerinde olusturulan “Ogrenci Bilgi Sistemi” hakkinda 6grencilerin gériislerinin belirlenmesine calisiimistir. Bu
soruya verilen yanitlardan bu hizmetin 6grenciler tarafindan 6nemli bulundugu anlasilmaktadir. Soruyu yanitlayan
ogrencilerin %67°si (155) derslerle ilgili bilgilere erisim agisindan, %26’s1 (60) hocalar1 ve arkadaslartyla iletisim
acisindan “Ogrenci Bilgi Sistemi”ni 6nemli bulmaktadir. Bu sistemi gereksiz bulan 6grenci bulunmazken, konuyla
ilgili goriigii olmadigini belirten 6grencilerin oran1 %2°dir (4). Bu soruda diger segenegini isaretleyerek goriis bildiren
8 ogrenciden 3 tanesi sistemi ¢ok yararli bulduklarini belirtirken, 3 6grenci kullanimda karsilastiklar sorunlari, bir
6grenci tanitim ihtiyacini ve bir dgrenci de her seyin Internet ortamina taginmasi ile ilgili duydugu rahatsizlig: dile
getirmistir (bkz. Tablo 4).

Tablo 4. Ogrencilerin Web 2.0 araclarim ve Ogrenci Bilgi Sistemini Kullanim amaglar1

Web 2.0 Araglari Ogrenci Bilgi Sistemi
Kullanim Amaglar Say1 % Say1 %
Dersle ilgili bilgilere ulagsma 94 41,41 155 67,98
Hﬁﬁ?:ﬁ;la ve arkadaglarla daha kolay iletigim 110 48,46 60 26.32
Dersle ilgili tartigma ortanmu yaratmasti igin 7 3,08 1 0,44
Gereksiz buluyorum 6 2,64 0 0,00
Higbir fikrim yok 7 3,08 4 1,75
Diger 3 1,32 8 3,51
Toplam 227 100,00 228 100,00

Ogrencilerin Web 2.0 teknolojilerini mesleki alanda nasil kullanabilecekleri konusunda bilgi sahibi olup
olmadiklarin1 sinamak amaciyla sorulan soruya bilyiik cogunlukla (%56 -128 kisi) “kismen bilgi sahibiyim” yaniti
verilmistir. Konuyla ilgili olarak neler yapilabilecegini bildigini ifade edenlerin oranm1 %15 (34) iken, dgrencilerin
%29’u (65) bu soruya “hi¢bir fikrim yok” seklinde yanit vermistir.

“Web 2.0 konusunda egitime ihtiyag duyuyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlar ise konuyla ilgili egitim ihtiyacin
ortaya koymaktadir. Ogrencilerin %93’ii egitime ihtiyac1 oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin Web 2.0 konusunda
egitim ihtiyaglarin1 simiflara gore degerlendirdigimizde bir, iki ve i¢iincii siniflarda bu ihtiyacin %90 ve {izeri
oranlarda oldugu, dordiincii smifta ise diger siniflara gore daha azalarak %76’ya diistiigi goriilmektedir. Buna
ragmen elde edilen bulgulardan egitime duyulan ihtiyacin tiim siniflar i¢in yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Nitekim
acik uglu soruya verilen yanitlar bu bulgular desteklemekte, 6grencilerin biiylik bir kisminin konuyla ilgili olarak
egitim almak istedikleri anlasilmaktadir. Bu egitimin nasil olmasi gerektigi konusunda farkli goriisleri olan
ogrencilerin bir kismu ders programinda Web 2.0 ile ilgili derslere yer verilmesini Onerirken, bir grup 6grenci
konuyla ilgili konferans, calistay ve benzeri uygulamalarin yapilmasinin geregini vurgulamistir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular &grencilerin bilgisayar ve Internet kullanma becerileri ile Web 2.0
kullanim becerileri arasinda benzerlik oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica arastirmamizda elde edilen bulgularin
genelde konuyla ilgili literatiirde yer alan aragtirmalardaki bulgularla ortiistiigii goriilmektedir. Arastirma sonuglarina
gore; dgrencilerin %94°1 Internet’i, %90,5’i Web 2.0 araglarin1 kullanmada kendilerini kismen veya tamamen yeterli
olarak tanimlamaktadir. Bu ortamlarin kullamim sikliklarmin da yiiksek ve birbirine yakin oranlarda oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin %92°si Internet’i, %80°i Web 2.0 araglarmi her giin kullanmaktadir. Internet ve Web 2.0
araclarinin kullanim oranlar1 agisindan siniflar arasinda fark olup olmadigina bakildiginda, dordiincii siniflarin diger
smiflara gore bu araglart daha fazla kullandiklar1 ve kendilerini bu konuda daha yeterli gérdiikleri anlagilmaktadir.
Web 2.0 araglarimimn kullaniminda en etkili faktor giincel gelismeleri ve yenilikleri izlemek olurken, goriislerini diger
insanlarla paylasmak en az kullanim nedenidir. Bu sonuglar 6grencilerin bloglar1 ve wikileri daha ¢ok yazilanlari
izlemek amaciyla kullandiklari, yazarak katilimin az oldugu ile ilgili bulgularla da ortiismektedir. Ayrica sonuglar
ogrencilerin bloglarla ilgili farkindalik diizeylerinin wikilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogrenciler arasinda sosyal aglara iiyeligin yaygin oldugu sdylenebilir. Bir veya daha fazla sosyal aga iiye oldugunu
belirten 6grencilerin orant %92 dir. Bu dgrencilerin %82’sinin bir yildan uzun siiredir bu aglara {iye oldugu ve en
fazla MSN, Google Talk, Yahoo Messenger gibi anlik mesajlasma hizmetlerinden yararlandiklart goriilmektedir.
Sosyal aglara iiye olmada en Onemli etkenin arkadas cevresi oldugu da ulasilan bir diger sonugtur. Ayrica
ogrencilerin sosyal aglara ayirdiklart siire ile Internet becerileri arasinda dogru orantili bir iligkinin oldugu
gorlilmektedir.
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Ogrenciler, Web 2.0 araglarina erisimde en fazla bilgisayari tercih etmekte, bunu ikinci sirada cep telefonu
izlemektedir. Web 2.0 araglarimin kullaniminda karsilagilan sorunlar iginde en fazla ilgilenilmeyen bilgilerin ana
sayfada yer almasi sikayet konusu olurken, ¢ok sik arayiiz degisikligi ikinci sirada sorun olarak gosterilmektedir.

Bulgular 6grencilerin Web 2.0 araglarimin egitimde kullanimini ne derecede 6nemli bulduklarim1 gostermektedir.
Ogrencilerin %95’ bu araglarin egitimde kullamlmasi geregini belirtmektedir. H. U. Bilgi ve Belge Yonetimi
Boliimii’niin Web sayfasinda yer alan “Ogrenci Bilgi Sistemi” ise 6grenciler tarafindan énemli bulunmakta ve en
fazla derslerle ilgili ve hocalarla iletisim amaciyla kullanilmaktadir.

Ogrencilerin Web2.0 araglarini mesleki acidan nasil kullanacaklar1 konusunda tam olarak bilgi sahibi olmadiklari,
%29’unun ise bu konuda hig¢ bir fikrinin olmadigi anlagilmaktadir. Nitekim bu konuda egitime ihtiyag duydugunu
belirtenlerin orant %93 diir. Ayrica acik uclu soruya verilen yanitlarin biiyiik bir kismi1 da konuyla ilgili egitim
ihtiyacini vurgular niteliktedir.

Sonug olarak gelecegin bilgi merkezlerine ve sistemlerine yon verecek genglerin teknik gelismelere gosterdikleri
uyumun bir avantaj oldugu, ancak bunun egitim ve mesleki alandaki uygulamalarla birlestirilerek yonlendirilmesi
gerektigini belirtmekte yarar vardir. Egitim programlarinin Web 2.0 araglarinin mesleki alanda uygulamalari
kapsamasinin yaninda, bu araglarin egitim ortaminin bir pargasi haline getirilmesi de yararli olacaktir.
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